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LA PAURA DEL NUCLEARE COME SCELTA STRATEGICA
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Pubblichiamo questo articolo assai interessante e stimolante del prof. Franco 
SELLERI, da noi sollecitato ad intervenire sulla rivista per avviare una riflessione sui 
temi della politica del riarmo e sui pericoli dell’eventuale uso delle armi nucleari.
Il prof. F. SELLERI è ordinario di Istituzione di Fisica teorica presso la facoltà di Scienze 

dell’Università di Bari; la sua attività di ricerca, ricca e autorevole, è nota a molti a 
livello non solo nazionale ma anche internazionale. Particolarmente impegnato sulla 
problematica della fisica teorica, della storia della fisica e della filosofia della fisica ha 
pubblicato le sue ricerche (più di 80) su numerose riviste nazionali ed internazionali, fra 
le quali citiamo soltanto FOUNDATIONS OF PHYSICS, che si stampa in U.S.A., PHYSICS 
LETTERS, che si stampa in Olanda e NUOVO CIMENTO, che si stampa a Bologna.
È autore, fra l’altro, del saggio a carattere divulgativo Che cosa è l’energia, pubblicato 

l’anno scorso dagli Editori Riuniti nella collana dei libri di base, che ha già superato la 
vendita di 10.000 copie.
Il prof. Franco Selleri è stato uno degli animatori dell’UNIONE SCIENZIATI PER IL 

DISARMO, recentemente costituitasi anche presso l’Università di Bari.
Sul tema degli armamenti nucleari la nostra rivista organizza, all’interno del NATALE 

MODUGNESE 1983, un incontro-dibattito, al quale parteciperà lo stesso prof. Selleri, 
che si terrà sabato 14 gennaio alle ore 18,30 nella sala dell’ARCACCIO.

Raffaele Macina

Infranta la filosofia del MAD. Una esplosione nucleare di soli 1000 megafoni in Europa 
= 170 milioni di morti e 150 milioni di feriti. Una esplosione di 5000 megatoni = catastrofe 
biologica e planetaria irreparabile. 1 megatone equivale a un treno merci, pieno di 
tritolo, lungo 200 Km. Cosa si deve fare in caso di guerra nucleare. Il potere distruttivo 
di un sottomarino nucleare è superiore a quello di tutti i missili di Comiso. Gli squilibri 
demografici, economici ed ecologici a base del pericolo della guerra. É un dovere per 
ognuno di noi capire quello che sta accadendo e modificare le precedenti convinzioni 
politiche qualora si dimostrassero inadeguate. Deviare il corso degli eventi verso approdi 
pacifici. La costituzione e il ruolo dell’UNIONE SCIENZIATI PER IL DISARMO.

1. I RISCHI DI GUERRA

La bomba atomica è una terribile 
presenza politica e culturale, oltreché 
fisica, fin da quando fu usata dagli 
americani nel 1945 per distruggere le 
città giapponesi di Hiroshima e Nagasaki. 
Finora ci siamo un po’ consolati 
pensando che nessuna delle due parti che 
nel mondo sono potentemente dotate di 

ordigni nucleari potesse essere così pazza 
da scatenare una guerra che porterebbe 
necessariamente anche alla propria 
distruzione: era la filosofia del MAD (sigla 
inglese per distruzione mutua assicurata; 
ironicamente mad significa anche pazzo). 
Le cose stanno però cambiando in 

peggio perché i tempi di un attacco 
si vanno paurosamente accorciando. 
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I Pershing II, in corso di installazione 
nella Repubblica Federale Tedesca 
possono colpire l’URSS in soli 5-6 
minuti e con un errore medio di soli 50 
metri sul bersaglio prescelto. Siccome 
nessun radar può scoprirli prima di 
2-3 minuti dal decollo, ne segue che 
restano solo 3 minuti di tempo per una 
possibile reazione sovietica all’attacco. 
In queste condizioni, sottolinea Willy 

Brandt in un’intervista a giornali italiani 
nel maggio di quest’anno, non è pensabile 
che i vertici politici del paese attaccato 
possano essere coinvolti nella decisione di 
reagire. Perciò la decisione viene delegata 
a livelli bassi: a un singolo generale, ad 
esempio, o ad un calcolatore elettronico. 
I pericoli di errore umano e tecnico 

crescono così a dismisura e i rischi di 
una guerra nucleare crescono anch’essi. 
Nel suo ultimo libro, scritto prima della 

recente scomparsa, Adriano Bozzati 
Traverso, biologo di fama mondiale, 
calcolava gli effetti di una guerra nucleare 
in Europa nell’ipotesi di un’esplosione 
complessiva di 1000 megatoni (la 
quindicesima parte di ciò che USA e 
URSS hanno accumulato come potenza 
distruttiva) e trovava che vi sarebbero stati 
170 milioni di morti e 150 milioni di feriti 
I morti sono quelli dei primi cinque 

mesi dopo le esplosioni. Solo una 
parte verrebbe uccisa immediatamente 
dalle esplosioni nucleari (non più di 
una settantina di milioni di persone): 

per il resto, si avrebbero 100 milioni di 
orribili agonie dovute agli effetti della 
radioattività, delle bruciature, eccetera. Il 
commento di Buzzati-Traverso era: «Ho 
scritto questo libro perché sono convinto 
che se ciascun italiano venisse messo al 
corrente del mostruoso destino che lo 
attende nell’eventualità di una guerra 
nucleare, di quel che potrebbe accadere 
alla sua famiglia, a nipoti e pronipoti, ai 
suoi beni e alle strutture della società, 
la nostra gente forzerebbe i governanti 
ad adottare una politica che elimini una 
guerra del genere in qualsiasi circostanza». 
È dovere preciso di ciascuno di noi verso 

il nostro prossimo, verso i nostri cari, 
verso la nostra persona, cercare di capire 
quello che sta accadendo e cercando di 
deviare il corso degli eventi verso approdi 
pacifici, eliminando dalla faccia della 
terra il furore bellicistico e la volontà 
di sopraffazione ovunque si annidino. 
É con questo spirito che ho accettato 

l’invito di «Nuovi Orientamenti» ad 
aprire il dibattito. È possibile che il mio 
discorso possa essere giudicato di parte da 
qualcuno, ma posso solo rispondere che 
la verità è una sola e che non faremmo 
un servizio a nessuno se cercassimo in 
ogni momento di nasconderla dietro a 
quei grotteschi equilibrismi politici oggi 
purtroppo tanto di moda. E con questo 
non voglio certo dire che il torto è tutto da 
una parte e che le superpotenze si dividono 
nettamente in buone e cattive. Nello stesso 
spirito è nata a Bari l’Unione Scienziati 
per il Disarmo che si è affiancata ad altre 
organizzazioni pacifiste nella comune lotta 
contro la guerra nucleare. Come membro 
di questa libera associazione ho avuto 
modo recentemente, come altri colleghi, 
di partecipare ad assemblee e dibattiti 
per la pace in diversi centri pugliesi, in 
fabbriche, in scuole, in sedi di partiti e di 
associazioni culturali, in sale consiliari. Ne 
esce un quadro di forte partecipazione e 
una serie di spinte positive a conoscere, a 
impegnarsi in prima persona, a coordinare. 
Valga per tutti l’esempio di Canosa dove 
il locale Liceo Scientifico nella sostanziale 

Copertine dell’arch. Raffaele Di Ciaula
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unità fra docenti e studenti ha aperto il 
discorso sulla pace alle altre scuole della 
città, organizzando una mostra di disegni, 
poesie e saggi contro la guerra nucleare. 
Notevole il successo con centinaia e 

centinaia di contributi e con un’affollata e 
vivace assemblea conclusiva cui ha preso 
parte anche il sindaco della città. Ma la 
nostra Puglia risponde bene ovunque alle 
tendenze bellicistiche come dismostrano 
altre manifestazioni e assemblee a Gioia 
del Colle, Grottaglie, Conversano, 
Adelfia, Molfetta, Bari, eccetera eccetera. 
Parliamo dunque di alcuni dei temi 

più importanti sul tappeto: gli effetti di 
una guerra nucleare, e le armi usate per 
combatterla, i problemi e le tensioni da cui 
nasce questo nostro pauroso panorama 
di fine secolo. Va da sé che solo pochi 
argomenti potranno essere affrontati e 
ciascuno solo secondo certi aspetti. I temi 
scelti sono ovviamente quelli che a me 
sembrano più pertinenti e illuminanti per 
illustrare la tesi che più trovo convincente 
e che cercherò quindi di sviluppare.

2.	 COSA ACCADRÀ SE CI SARÀ LA 
GUERRA

Cominciamo dalla guerra. Un centinaio di 
eminenti scienziati europei ed americani, fra 
cui i soliti vari premi Nobel, hanno preparato 
e presentato alla stampa il 1° novembre u.s. 
un rapporto su «Le conseguenze biologiche 
a lungo termine di una guerra nucleare». 
Il rapporto, reso noto a Washington, 

illustra i risultati di uno studio approfondito 
sulle conseguenze di una guerra nucleare 
che utilizzasse bombe per una potenza di 
5000 megatoni (il che è appena un terzo 
della potenza esplosiva oggi a disposizione 
di USA e URSS). Lasciando da parte le 
terribili devastazioni che queste esplosioni 
genererebbero nelle zone colpite (si tratta, 
in breve, di trecentocinquantamila volte 
la distribuzione generata a Hiroshima) 
il rapporto studia le modificazioni di 
lunga durata della superficie terrestre.
Una importante è quella generata dai 

225 milioni di tonnellate di fumo e 

polvere che le esplosioni solleverebbero 
nell’aria. Soltanto il 10% della luce solare 
sarebbe capace di attraversare la nostra 
atmosfera, in queste condizioni, nei 
primi tre mesi successivi alle esplosioni. 
Ne deriverebbe un periodo di gelo intenso 

con abbassamento della temperatura, in 
media di 15°C su tutto il pianeta, seguito 
da diversi anni appena migliori, ma 
sempre freddi e bui. Le acque stagnanti 
gelerebbero ovunque almeno fino alla 
profondità di un metro. Ne conseguirebbe 
una catastrofe biologica addizionale a 
quelle generate dalle esplosioni prima 
e dalle ricadute di radioattività poi. 
Poca luce significa l’impossibilità della 

fotosintesi clorofilliana. Ciò genererebbe la 
morte delle piante e quindi, per conseguenza, 
quella degli animali vegetariani ed erbivori. 
A quest’ultima seguirebbe necessariamente 

la morte degli animali carnivori (fra cui 
l’uomo). 
A questo orribile «inverno nucleare» 

succederebbe poi una non meno grave 
«primavera nucleare». La ricaduta a terra 
delle polveri sollevate dalle esplosioni 
lascerebbe scoperto un cielo molto diverso 
da quello che conosciamo: un cielo in cui 
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reazioni chimiche dovute alle esplosioni 
atomiche avrebbero danneggiato in modo 
grave le fasce di ozono che ci proteggono 
dai raggi ultravioletti del sole. Cecità e 
tumori della pelle sarebbero allora la sorte 
di eventuali sopravvissuti.
Un’altra conclusione di questo rapporto 

è che il livello di guardia per la nascita di 
catastrofi planetarie del tipo detto è di 
«appena» 100 megatoni (cinquanta volte 
meno della situazione generale esaminata) 
il che manda a farsi benedire anche la 
possibilità di una guerra nucleare «limitata», 
magari all’Europa, del tipo di quelle studiate 
dagli strateghi del Pentagono. 
Il fatto è che un megatone ha un terribile 

potere distruttivo. Supponiamo di riempire 
un vagone ferroviario di tritolo in ogni 
suo spazio fino a saturare la sua portata 
massima di cinquanta tonnellate: un 
megatone equivale al potere distruttivo di 
un treno composto di ventimila vagoni, 
(cioè lungo duecento chilometri) ciascuno 
pieno di tritolo al modo detto! 
L’idea che ci si può fare così del potere 

distruttivo di una bomba nucleare è 
comunque molto inferiore alla realtà 
perché ignora tutti quegli effetti distruttivi 
che avvengono solo con delle bombe 
nucleari. Queste ultime infatti emettono 
un’onda termica e di radiazione oltre che 
l’onda d’urto (che può essere simile a quella 
di una bomba convenzionale). 
L’onda termica nucleare proviene da una 

reazione nucleare e quindi all’origine parte 
da temperature anche di milioni di gradi, 
non paragonabili con quelle di migliaia 
di gradi che si ottengono cogli esplosivi 
convenzionali. Inoltre l’emissione di 
radioattività non esiste assolutamente negli 
esplosivi convenzionali e porta con sé 
spaventose conseguenze. Si parla talvolta 
di difesa civile come forma di protezione 
dalla guerra nucleare ed alcuni paesi, 
come la Gran Bretagna, hanno sviluppato 
programmi di questo tipo. 
Naturalmente un buon rifugio sotterraneo, 

molto profondo, con sistemi di purificazione 
di aria e acqua (non di provenienza esterna) 
e con molto cibo immagazzinato in celle 
frigorifere può efficacemente proteggere 

per mesi e forse per qualche anno chi lo 
abiti. Ma un sistema di questo tipo è molto 
costoso e si immagina facilmente che non 
più di qualche migliaio di privilegiati possa 
averne a disposizione. 
E gli altri milioni? Per loro un opuscolo 

del governo britannico del 1980 dava una 
serie di suggerimenti di questo tipo: in caso 
di emergenza ogni capofamiglia dovrebbe 
andare nella cantina della propria casa, 
scavare una buca profonda e ricoprirla 
con porte e sacchi di terra e libri e tenervi 
dentro:
—	 cibo e acqua per 14 giorni
—	 una radio portatile a pile
—	 un gabinetto portatile

Chi riuscisse a nascondersi potrebbe 
sopravvivere all’esplosione e al periodo di 
più intensa radioattività esterna e potrebbe 
riemergere due settimane dopo in un 
mondo con acqua e cibi radioattivi, strade 
bloccate, ospedali distrutti, cielo nero, 
freddo intenso e così via.  Ma ne varrebbe 
la pena?

3.	 I SOTTOMARINI NUCLEARI

I sommergibili nucleari sono armi terribili. 
Gli USA possiedono 10 sommergibili Polaris 
ciascuno dei quali ha 16 missili Polaris: ogni 
missile trasporta non una ma tre testate 
nucleari della potenza di quella che distrusse 
Hiroshima. Ogni sommergibile Polaris ha 
dunque un totale di 48 bombe nucleari 
capaci di radere al suolo altrettante città. 
Ogni Polaris porta una orgogliosa 

targhetta metallica che dice «Questo 
sottomarino Polaris contiene tanto potere 
distruttivo quanto fu usato durante la seconda 
guerra mondiale da tutti i paesi in guerra». 
Tuttavia il Polaris fa una magra figura 

rispetto al suo più sofisticato fratello, il 
Poseidon. Di questi gli USA ne possiedono 
31, ciascuno con il suo carico di 16 missili, 
ciascun missile con le sue quattordici 
testate nucleari da 40 kilotoni l’una (più 
del doppio della bomba di Hiroshima). 
Dunque ogni sottomarino Poseidon può 
distruggere 16 x 24 = 224 grandi città. 
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I Poseidon furono costruiti negli anni 
1963-67, i Polaris sono ancora più vecchi 
(1960-63), ma già vengono sostituiti dai 
modernissimi Trident, il primo varato nel 
1981. Questi portano ciascuno 24 missili 
da 10 testate l’uno, e si tratta questa volta 
di testate da 100 kilotoni l’una (6 volte 
più potenti della bomba di Hiroshima).
Anche l’URSS ha un’analoga flotta 

di sommergibili nucleari; per esempio 
possiede 33 sottomarini di tipo «Delta» 
con missili SS-8 ed SS-18 che possono 
trasportare singole testate da 1-2 
megatoni, con minore articolazione, ma 
analogo potere distruttivo dei Poseidon. 
Tuttavia pare che vi sia una netta 

superiorità tecnica americana in 
questo settore: la dettagliata analisi di 
J.S. Wit   termina con l’affermazione:
«In base all’analisi precedente si può concludere 

che, mentre i sommergibili strategici americani 
sono in generale considerati invulnerabili durante 
la navigazione a un attacco preventivo su larga 
scala, le forze navali sovietiche non godono dello 
stesso riconosciuto grado di invulnerabilità». 
In altre parole il programma americano 

antisommergibili minaccia l’esistenza 
dei sommergibili strategici sovietici».
I sommergibili nucleari possono lanciare 

ogni tipo di armi anche restando in 
immersione. Si può immaginare che 
un missile «cieco» (che può essere 
puntato sul bersaglio solo prima di 
essere sparato) perda in precisione 
se parte da sotto il livello del mare. 
Questa conclusione non vale però 

per i Cruise, anche questi lanciabili da 
sommergibili nucleari in immersione, dato 
che come è noto essi si autodirigono sul 
bersaglio correggendo la propria traiettoria 
sulla base di una raccolta di dati sul profilo 
del territorio sottostante (via radar).
Il ruolo dei sommergibili nucleari nel 

confronto Est-Ovest è dunque molto 
importante e deve essere tenuto presente 
per dare una valutazione equilibrata della 
base missilistica di Comiso, in costruzione 
in Sicilia.  Il fatto è che sommergibili 
nucleari americani sono variamente presenti 
nelle basi che gli USA hanno stabilito nel 

Mediterraneo: sono, ad esempio, quasi 
certamente presenti6 nella base «segreta» 
di Tavolara (Sardegna), nella base meno 
segreta della Maddalena (Sardegna) e 
nella sesta flotta USA con il comando a 
Napoli e attracco a Gaeta. Inoltre, le due 
portaerei della 6a flotta alloggiano 170 
caccia-bombardieri in grado di trasportare 
le almeno 600 testate nucleari in dotazione. 
Siccome il potere distruttivo dell’intera 

base di Comiso con i suoi 112 missili 
Cruise non è superiore a quello di un 
singolo sottomarino nucleare si capisce 
facilmente che non è la famosa tesi del 
riequilibrio delle forze quella che ha guidato 
la scelta della costruzione di Comiso. 
Questa conclusione è poi rinforzata 

osservando che Comiso dista dal confine 
sovietico circa 1400 Km., mentre il Friuli 
ne dista soli 700: difficile trovare nel nostro 
paese una collocazione più infelice per dei 
missili che hanno un raggio di azione di 
2300 Km.! 
In realtà Comiso è collocata proprio sotto 

il naso di Libia e Algeria e sembra fatta 
apposta per intimidire il medio-oriente. 
E infatti questi paesi sentono la minaccia 

come reale.

4.	 I PROBLEMI GLOBALI

Per quanto terribili i problemi connessi 
con la folle corsa verso armi più potenti 
hanno una loro «logica» che può essere 
intravista considerando gli altri grandi 
problemi che i popoli del mondo 
in generale (e i paesi capitalistici in 
particolare) si trovano ora a fronteggiare.
Il primo problema è quello della crescita 

della popolazione del nostro pianeta che sta 
attualmente aumentando con una velocità 
mai vista prima nella storia dell’umanità. 
Siamo ora circa quattro miliardi e mezzo 

di uomini ed è praticamente certo, se non vi 
sarà una guerra nucleare, che nei prossimi 
50 anni raddoppieremo in numero. 
Si tratterà dell’ultimo raddoppio (i 

precedenti si sono avuti col passaggio 
dai 250 milioni dell’epoca di Cristo, ai 
500 milioni degli anni della scoperta 
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dell’America, al miliardo del 1820, ai due 
miliardi del 1920, ai quattro del 1975). 
Ultimo perché stiamo rapidamente 

raggiungendo e superando i limiti fisici e 
biologici del nostro pianeta e si sa che più 
di circa 12 miliardi di uomini non possono 
vivere allo stesso tempo sulla terra. 
Comunque questa è la cifra indicata come 
massimo più probabile anche dagli esperti 
in proiezioni demografiche che tengono 
conto dell’introduzione delle tecniche di 
controllo delle nascite nei paesi in via di 
sviluppo, con i primi risultati concreti già 
evidenti in zone della Cina e dell’India. Se 
questa «frenata» nello sviluppo numerico 
dell’umanità può confortare chi ieri 
paventava il raggiungimento di densità di 
un uomo per metro quadro, o della soglia 
del calore, restano tuttavia aperti problemi 
immensi. Per dirla con Colombo e Turani: 
«In meno di mezzo secolo sulla terra farà la sua 
comparsa una sorta di “secondo pianeta”... 
Bisognerà fare posto a tanta gente quanta 

ne è arrivata dalle origini dell’umanità ad 
oggi, cioè nel corso di oltre dieci milioni di 
anni. E per riuscirci, è bene ricordarlo, ci 
sono a disposizione appena cinquant’anni, 
cinque decenni, un paio di generazioni».
Questo terrificante aumento sarà 

accompagnato da un aggravarsi degli 
squilibri: fra cinquant’anni nelle zone 
a più elevato benessere vivranno un 
miliardo e mezzo di abitanti, mentre in 
quelle più povere dovranno accalcarsi 
circa sette miliardi di persone. Il mondo 
cioè si avvia a diventare ogni anno più 
ingiusto, più teso, più scosso da motivi 
concreti di insoddisfazione e di protesta. 
Sarà possibile, in queste condizioni, 

assicurare una convivenza pacifica a nove 
miliardi di persone in un territorio che 
oggi ne ospita appena la metà? Inoltre c’è 
da sapere quale tipo di convivenza pacifica 
ci sarà (se ci sarà). Gli squilibri attuali sono 
enormi: per esempio, gli attuali consumi 
mondiali di energia dovrebbero essere 
moltiplicati per cento per garantire a tutti gli 
abitanti della terra un consumo energetico 
pro-capite pari a quello USA attuale. 
È fuori discussione che un tale sviluppo 

sia fisicamente e industrialmente attuabile. 
Perciò sorge un’altra domanda: sarà 

possibile per le zone ricche mantenere i 
privilegi di cui oggi dispongono o saranno 
obbligate a ridistribuire la ricchezza su 
tutti gli abitanti della terra? Un secondo 
«problema globale» che occorre brevemente 
esaminare è quello della progressiva 
«desertificazione» del nostro pianeta. Il 
caso più clamoroso e preoccupante è 
quello del Sahara che avanza verso Sud di 
circa 10-15 km all’anno, occupando terre 
precedentemente coperte di vegetazione e 
utilizzate in modi diversi dall’uomo. 
Questo fenomeno ha causato la morte 

di centinaia di migliaia di persone in 
Mauritania, Alto Volta, Mali, Ciad e in 
altri paesi e continua tuttora. Nella stessa 
maniera i deserti aumentano negli Stati 
Uniti — dove un quarto del territorio è 
minacciato dalla desertificazione — in 
Asia, in Australia e in America Latina. 
L’ONU ha già dedicato conferenze 

mondiali al problema contribuendo a 
rendere acuta la coscienza della gravità 
della situazione e mostrando, in sostanza, 
che solo una politica planetaria capace 
di pianificare e controllare lo sviluppo 
industriale e sociale dell’umanità può 
porre rimedio alla situazione. L’uomo 
infatti contribuisce in molti modi a questo 
processo di desertificazione. 
In primo luogo vi è l’aumento di anidride 

carbonica nella atmosfera, dovuto ai processi 
di combustione, che può presumibilmente 
portare a variazioni climatiche. In secondo 
luogo c’è la distruzione delle grandi foreste 
tropicali: secondo stime recenti ogni anno 
un’area di 250 mila chilometri quadrati di 
foreste viene distrutta e «convertita» ad 
altri usi. É un’area eguale a quella di tutta 
la penisola italiana nella quale ogni anno 
l’uomo distrugge un patrimonio boschivo 
che non potrà mai più essere ricostruito 
così com’era. Le foreste spariscono in 
Brasile, in Africa e nel Sud-Est asiatico.
Le conseguenze sono molteplici. In primo 

luogo vi sono meno piante che trasformano 
in ossigeno l’anidride carbonica e ciò 
contribuisce all’aumento di quest’ultima 
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nell’atmosfera. In secondo luogo il terreno 
in cui sorgeva una foresta può essere 
convertito ad altre attività (agricoltura, 
allevamento) solo per pochi anni, perché è 
un terreno molto particolare in cui piogge 
torrenziali, ripetutesi per migliaia di anni, 
hanno sciolto e fatto sparire molti minerali. 
Perciò il suolo è povero, tanto che le radici 

degli alberi tropicali spesso giungono fino 
a trenta metri di profondità per cercare 
nutrimento. Lo sfruttamento agricolo di 
questo suolo è produttivo solo per pochi 
anni, dopo di che la zona viene abbandonata 
e diventa paludosa o semidesertica. 
Va detto, realisticamente, che è non 

purtroppo pensabile frenare questo 
processo. La stessa pressione demografica 
spinge i popoli delle fasce equatoriali a 
cercare nuovi spazi e a distruggere le loro 
foreste. Peraltro anche grandi multinazionali 
occidentali contribuiscono alla distruzione 
delle foreste per sfruttare nuovi giacimenti 
o per impadronirsi del legname. 
Modifiche radicali del clima terrestre sono 
quindi possibili nei prossimi decenni. 
Certo l’acqua degli oceani continuerà ad 

evaporare e quindi la pioggia globalmente 
non mancherà, ma un aumento anche di 
pochi gradi della temperatura media della 
terra può essere causato dall’aumento 
di anidride carbonica e dal conseguente 
«effetto serra» (intrappolamento dei 
raggi infrarossi). Questo porterebbe allo 
scioglimento di grandi masse di ghiaccio ed 
al ricoprimento da parte degli oceani di tutte 
le città costiere e dei territori circostanti
Questo è solo un esempio (purtroppo, 

un plausibile esempio) del tipo di 
catastrofe ecologica che il grande aumento 
demografico dell’umanità può generare 
nei prossimi decenni. Accenniamo infine 
ad un terzo ed ultimo problema globale, 
quello riguardante la relativa perdita di peso 
dell’economia occidentale e la difficoltà di 
mantenere i privilegi acquisiti in un mondo 
in crescita tumultuosa e in cui i nascenti 
nazionalismi del terzo mondo tendono, 
sia pure in modo ancora embriqnale, a 
ridisegnare la mappa economica del pianeta.
Non si può infatti dimenticare che 

l’occidente vive anni di crisi economica. In 
molti paesi l’inflazione è stata sconfitta (non 
da noi) ma altri gravi problemi ne hanno 
preso il posto: disoccupazione e stagnazione.
Gli Stati Uniti hanno per esempio un 

pauroso deficit commerciale: 70 miliardi 
di dollari nell’83 ed una previsione 
di 100 miliardi di dollari nell’84. Ciò 
fa da contrappeso alla grande forza 
del dollaro sui mercati internazionali. 
A questi e ad altri problemi economici 

bisogna pur aggiungere le decine di milioni 
di disoccupati dei paesi capitalistici avanzati 
ed il rischio che le nuove e più economiche 
tecnologie espellano altri milioni di 
lavoratori dal ciclo produttivo.
In breve, i gruppi dirigenti dell’occidente 

capitalistico si trovano a dover fronteggiare 
problemi enormi per mantenere il loro 
potere ed i loro privilegi: un peso politico, 
economico e numerico cre-scente del terzo 
mondo che può domandare una più equa 
distribuzione delle ricchezze, la probabilità 
di crisi ecologiche di dimensione planetaria, 
la esistenza ostile dei paesi socialisti e una 
grave crisi economica interna di lungo 
periodo. 
L’enormità della risposta che si sta 

cercando di dare sta nel giocare sulla paura 
della guerra nucleare per meglio controllare 
il panorama politico mondiale. 
È una scelta grave e piena di rischi, non 

ultimo quello di una guerra nata più 
da incidenti ed errori che da una scelta 
deliberata. A noi singoli cittadini resta 
solo il diritto-dovere di capire, di chiarire 
in primo luogo a noi stessi ciò che accade 
e le cause reali. Solo così si può capire la 
martellante campagna bellicistica che ormai 
da quasi sette anni entra quotidianamente 
nelle nostre case. 
Ricordate il 1977? Negli USA era 

presidente Carter nella sua fase calante e si 
cominciava a discutere con passione della 
bomba a neutroni. Nel 1978 era ancora 
la bomba N a tenere la nostra attenzione, 
ma già venivano sollevate vivissime 
preoccupazioni dalla disintegrazione di 
un satellite sovietico Cosmos nel cielo del 
Canada. 
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Successivamente la nostra attenzione 
è stata tenuta ben concentrata sui rischi 
di guerra dalla tesi della guerra nucleare 
limitata (all’Europa), dal pericolo degli SS-
20 sovietici, dai nuovi missili americani 
MX, dalle decisioni relative alle basi di 
Cruise in Italia (prima della classe, per una 
volta!) e in Gran Bretagna e dalla successiva 
e sofferta decisione tedesca di installare i 
Pershing II. 
Il tutto condito di armi convenzionali 

e di armi spaziali per i satelliti orbitanti. 
Non ci lasciano dimenticare che il rischio 

di una guerra è reale: io direi che dobbiamo 
accontentarli e che ciascuno di noi deve 
onestamente cercare di capire i processi 
reali che stanno alla base di questa follia ed 
avere il coraggio di modificare le proprie 
precedenti convinzioni politiche qualora si 
dimostrassero inadeguate.


